



Authors and Readers of Yujo hyoban-ki （prostitute reputation books）:  
Yujo hyoban-ki for Yoshiwara （red-light district in Edo）  




　Yujo hyoban-ki （prostitute reputation books） generally refer to books 
written in the Edo period, which have an introduction to Yukaku （red-light 
district） and mainly assess the appearance, temperament and entertainment 
skill of the courtesans. The Yujo hyoban-ki are guidebooks for male patrons 
who enjoy Yukaku. These guidebooks could be considered the predeces-
sors of “Yoshiwara Saiken” known as guidebooks on Yoshiwara （red-light 
district in Edo）. However, the role of a guidebook is only one aspect of 
Yujo hyoban-ki. In fact, Yujo hyoban-ki contain many miscellaneous items 
including not only guidance for readers but also descriptions written for 
the authors’ enjoyment, prostitutes, and the authors’ friends, among other 
possible audiences. From the contents, we can infer that the male patrons 
and the prostitutes around the authors were probably involved when the 
authors wrote Yujo hyoban-ki. That is, Yujo hyoban-ki were interactive 
books in which the readers participated and not just books unilaterally 
－87（2）－
created by the writers. Although at first glance, Yujo hyoban-ki appear 
to contain numerous insignificant anecdotes, those anecdotes are valuable 
records that convey the actual situation of the authors, male patrons and 
prostitutes in the Yukaku during the Edo period.
　However, Yujo hyoban-ki were often underestimated as “vulgar material 
without historical value” and have not been evaluated in previous research 
from the perspective of their contributions. In this paper, I evaluate the 
usefulness of the Yujo hyoban-ki as historical materials by clarifying the 
relationships among the authors, prostitutes and male patrons in the 
Yukaku based on the descriptions in Yujo hyoban-ki. For this purpose, I 
will use Yujo hyoban-ki for Yoshiwara around the 1660s to the 1680s, 



























































女評判記そ ものを積極的に評価す 視点は乏し 。肯定的に述べられる点 挙げるとすれば、それ 当時
の現実に照準を向けた史料であるという点であろう。たとえば、次は小野が遊女評判記の性格を批評した一文である。
それは正しい意味における伝記文学でもなければ、人物批評とも称し難い低俗専一なものであった。しかし、当代人にとって最も興味の対象であり、憧憬渇仰の的であった遊女の内情の報告は、人々を喜ばせたに相違なく、作者 読者もそれに満足し、決して文芸的な高いものを求めていたのではなかった。従っ 述作の目的は 迎合的煽情的な興味本位 ものが多く、これがこ 種
（ママ）
評判記の救い難い性格を形






（以下「評判物」 ）と客や遊女に対し遊興の手管を伝授する諸分秘伝物（以下「秘伝物」 ）や案内記があったが、ここで小野が述べているのは遊女の批評を主とした評判物についてであろう。結論としては「低俗な雑書」であるものの、小野は評判物の文芸性が希薄な理由を、あくまでそ 時の遊女を著し、今まさに遊女を買わんとする「当代人」を喜ばせるためのも であったことに見出している。中野三敏はこうした特徴を「当代性」と呼び、評判物が当時の現実に照準を向けた史料であることを指摘している
（九）
。






言えばそれは男性にとっての遊郭 現実を語る史料」であり、 「遊女評判記はあくまでも男性によって書かれ、かつ基本的には読者である男性 向けて書 れたものであり、そこから読み取れるのは「当代」の男性たちからみた、 「当代」の たちが納得のできる遊郭の作法や遊女の姿であると言える」 の見解を述べた
（一一）
。しかし今一度遊女評判記のテキストに立ち返



























































































































































を書く自分もそうであるが、遊廓で遊び金銭を剥ぎ取られた者が上方にも多い。しかし懲りずに評判物（ 「批書」 ） 板行し、自ら遊女を買う金はないから物持ちの若人をそそのかして取巻きとなり、太鼓持とも客ともわからず遊廓内 彷徨い歩く。 屋も揚屋も内情を覗かれるのは嫌だが、強くあたって 評判記に悪口を書かれても困るから、或いはぞめ （ひやかし）で来たような若い人を伴って登楼 くれる人とであるから許そう等といって、
皆しらない顔をするという。
延宝以前にこのような作者が全くいなかっ 訳ではなかろうが、延宝期の評判物にはこういっ 作者の性格が露骨に顕れていることを、小野は次のように指摘する。



















































の評判物は、それまでの評判物とは隔たりがあった。それは遊女についての非難や暴露が多いことに加え、第二章でも詳しくみるとおり、懇意にする遊女屋や遊女のために曲筆したことが明け透けに記されている故である。加えて先述の都鳥およびその弟子らしい今宮烏が著した評判物について言えば、小野が「楽屋落ち内証話」と揶揄するように、仲間同士の会話といった内輪話がその多くを占 いる。従来の評判物が雑多な内容を含みつつも、案内記や遊女の広告の意味をもったものであるとすれば、都鳥一派 評判物 その役割を果 し得たかは甚だ疑わしい。　
しかしこれらの評判物に対する批判の種の一つであ








どう関わったかを探る史料としてみた場合、むしろ重要なのは延宝期における さである。 『美夜古物語』のような批判 避けるためか、寛文～延宝期以後の作者は、はじめから何人かの客で寄り合って評価したとか、評価の情報源がどの客 いったこと 逐一明記する手段を取るものが多くみえ ようになった。もっとも伝聞であることの明記は延宝記以前の評判記からあり、 えば明暦元年（一六五五） 『嶋原集』などにも「ある人曰く」といった記述 散見され 。しかし延宝記前後の評判物の特徴 、全てではないにせよ、その「ある人」 替名（遊里で客が用いる名）や住居等をほのめかす、ま は詳しく明記する点にある。更に「誰に温情を受けたか」や遊女に温情を受けた際の体験談さえも、この頃には明記されている で
－77（12）－
ある。こうした記述が先行研究において不公平さを示すものとして非難されている訳であるが、しかしこうした明け透けな記述こそ、客である作者と他の客・遊女がいかに関わったかの検証には不可欠である。もちろんいくら延宝期の評判物が暴露 徹しているからといえ、すべての意図があからさまに示されている訳ではな し 虚偽もあるであろう。 かし作者同士で行われた暴露の応酬を紐解けば、作者の偏りを明らかにすることは難しくな 。　
これまでみてきたとおり、延宝期前後の評判物は積






































































































にあたって遊廓に通う客を招き寄せたこと、その一人一人から遊女について聞き取り、怪しいと ろは精査して但書をするなど記述に気を配ったこと、また客の替名を証拠（ 「しやうこ」 ）として記したこ がわかる。たしかに同書には、情報提供者らしい の住居と替名の記述が頻出する
（四三）
。証拠を記す理由は他の作者や
読者に対 自らの正当性を強調する意味もあったであろうが、ここでは最後に「よろ き君は弥増 に、悪しきはたしなみ給ふべ 」 （ く書かれた遊女は一層よくし、悪く書かれ 遊女はつつしんでください）とあり、遊女からの苦情も念頭に置いていたことがうかがえる。　
この他、吉原を対象としたものではないが、 『大坂新



































































































































































































































































てくる客か も情報を取り入れな ら評判物を作成した様子がうかがえた。このこ からは、評判物作者が





















































































































































































































































































































































































































































に加え、周囲の客、あるいは自分と敵対する評判物の作者等をより念頭に置いたものであり、むしろそれらの人々にとって「当代性」をもつものであったと言えよう。更に言えば 読み手として意識されたそれらの人々は、常に単なる読み手であった訳ではない。読み手は書き手に大い 口 出したのであり、評判物はいわば読み手と書き手の双方向的な関わりによって作成される書であった。　
こうした延宝期評判物の特色はまさに小野が言うと













































































中の介錯人であったこと、 『吉原讃嘲記時之太鼓』の著者吹上氏かわずのすけ安方が吉原の揚屋町で二・三年奉公していたらしいこと、 『大坂新町古今若女郎衆序』の協力者に太鼓持がたこと等を指摘し、作者は遊女を買う立場にありながらも、ばしば廓内に出入り 遊女の生活行動に関わり合いをもつ存在であっ を指摘している〔小野
　
一九六五ｂ、二七八















の様子を伝え、さらに二度上方に上った際に京 島原と大坂 新町へ行き、両地の評判も記していることから推測されて る。
（一八）







































































































































































































一〇ｂ〕から抜粋すると、 「すまといふもの」 （二丁目松屋内田宮：三七八頁） 、 「はん町六かたる」 （弐丁目まつや内正木：三八二頁） 、 「下やにすむやま いふ人にきく」 （弐丁目藤や内利生：三八四頁） 、 「いちといふものにくわしくきく」 （弐丁目し

























































の人、ふかく頼むにより、せひなく筆はひかへぬ」 （三浦内左京評：同前、一九五頁） 、 「去人、此事をふ くたの により、書たき事あたかもふじはいそな され共 たひはゆるし んべる」 （三浦内小好：同前、一九六頁） 「ぜひとも頼むといふ人有て、作者がたもとにす る」 （三浦内香久山：同前、一九六
































































































































































































































とに夜ふけて、とこよりわがふしとに たり給ひ〔略〕御手つから、よるのものを引きせ給 りしかたしけなさ、わすられす候」 （新町久衛門内巴：江戸吉原叢刊刊行会編
　
二〇一〇ｂ、一
八〇頁） ／ほんほち氏大ぬれや茂助「吉原下職原」 「この君と露ばかりの枕を わせし事あり…頃日の御さかん げながらうれしや」 （角町中那言正三威格子桂評：江戸吉原叢
　



















































































一九九一「 『遊女評判記』 ついて」 （ 『地方史研究』四一
- 六）
宮川曼魚
 
一九二七『江戸売笑記』批 社
謝辞：本研究はＪＳＰＳ科研費ＪＰ１７Ｊ０５６３０
の助成を受け
たものです。
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【
表
】　
延
宝
期
前
後
（
寛
文
～
天
和
）
吉
原
評
判
物
№
作
成
年
月
表
題
作
者
作
者
詳
細
板
元
備
考
1
寛
文
7
1667
3
月
頃
吉
原
讃
嘲
記
時
之
大
鞁
（
再
刻
）
吹
上
氏
か
わ
ず
の
す
け
安
方
「
た
ま
た
ま
れ
き
れ
き
衆
の
末
座
に
つ
ら
な
つ
て
（
略
）
や
ぶ
れ
ら
い
こ
の
身
な
れ
ば
1」、
「
あ
げ
や
町
に
二
三
年
ほ
う
か
う
し
て
（
略
）
も
と
よ
り
な
に
も
し
ら
ぬ
あ
お
も
の
や
の
身
身
す
ぎ
な
れ
ば
」
2
江
戸
う
ろ
こ
か
た
や
加
兵
衛
初
版
寛
文
4
頃
、『
吉
原
根
元
記
』（
寛
文
6・
伝
存
未
詳
）
へ
の
返
答
2
寛
文
8
1668
5
月
中
旬
吉
原
よ
ぶ
こ
鳥
不
明
（「
坊
主
」
と
呼
ば
れ
る
大
尽
客
の
取
巻
き
）
『
吉
原
袖
鑑
』
の
作
者
と
同
一
カ
。
協
力
者
：
伝
三
江
戸
う
ろ
こ
か
た
や
加
兵
衛
3
寛
文
7
頃
1667
吉
原
天
秤
不
明
「
い
な
か
の
や
で
ん
よ
り
も
、
は
る
ば
る
と
は
じ
め
て
こ
の
花
の
お
江
戸
へ
上
り
つ
つ
」
3、
松
前
か
ら
百
里
の
地
に
住
む
不
明
4
寛
文
10－
延
宝
初
頃
1670－
1673
吉
原
袖
か
ゝ
み
（
再
刻
）
不
明
（『
吉
原
よ
ぶ
こ
鳥
』
の
作
者
と
同
一
カ
）
4
未
詳
不
明
『
吉
原
丸
裸
』（
寛
文
12）『
吉
原
く
ら
べ
も
の
』（
寛
文
末
延
宝
初
頃
）
へ
の
返
答
5
延
宝
2
1674
2
月
中
句
吉
原
失
墜
富
士
屋
吉
連
、
油
虫
朝
臣
濡
高
氏
勘
太
郎
、
頓
敵
朝
臣
ふ
く
べ
氏
十
太
郎
富
士
屋
吉
連
…
油
虫
大
伝
馬
三
町
目
山
本
九
左
衛
門
『
徒
然
草
』
注
釈
本
に
模
し
た
も
の
。
用
語
等
の
諸
分
の
説
明
が
中
心
で
、
遊
女
の
評
判
は
僅
か
。
6
延
宝
3
1675
孟
春
吉
原
局
惣
鑑
家
満
、
信
正
、
庚
実
堺
町
板
木
や
七
郎
兵
衛
開
7
延
宝
3
1675
4
月
中
旬
吉
原
大
雑
書
頓
滴
林
（『
山
茶
や
ぶ
れ
笠
』
と
同
一
）
作
カ
、
菱
川
師
宣
画
カ
堺
町
菊
屋
七
郎
兵
衛
カ
8
延
宝
3
1675
夏
至
山
茶
や
ぶ
れ
笠
小
石
河
住
山
水
氏
頓
滴
林
作
、
菱
川
師
宣
画
カ
そ
れ
な
り
の
教
養
あ
り
堺
町
菊
屋
七
郎
兵
衛
9
延
宝
8
1680
秋
以
後
山
茶
評
判
吉
原
歌
仙
（
仮
題
）
不
明
不
明
10
延
宝
8
1680
秋
頃
吉
原
人
た
ば
ね
新
作
者
今
宮
か
ら
す
（
二
番
町
乃
住
人
新
作
者
お
も
わ
れ
ぶ
り
氏
い
や
い
や
与
作
・
霞
ケ
関
住
人
そ
こ
ら
で
主
馬
蔵
）
「
わ
れ
わ
れ
も
其
む
か
し
、
け
い
せ
い
を
こ
か
し
、
つ
め
を
取
、
お
よ
そ
ゆ
ひ
を
き
ら
せ
し
太
刀
と
り
に
も
な
り
て
」
5、「
御
身
世
俗
の
ゑ
ん
ま
と
し
て
、
太
夫
か
う
し
を
し
ら
ず
」
6
不
明
－56（33）－
11
延
宝
9
1681
正
月
頃
吉
原
あ
く
た
川
名
寄
あ
さ
ち
が
原
か
う
け
つ
む
あ
ん
　
せ
ん
し
や
う
山
と
う
ら
く
し
と
ん
せ
い
坊
（
あ
さ
ぢ
が
原
角
田
川
の
住
人
都
鳥
）
協
力
者
多
数
江
戸
通
油
町
か
め
や
彦
右
衛
門
『
吉
原
人
た
ば
ね
』
へ
の
返
答
12
延
宝
9
1681
孟
春
吉
原
三
茶
三
幅
一
対
玉
門
寺
隠
居
江
戸
升
屋
13
延
宝
9
1681
3
月
上
旬
吉
原
下
職
原
米
河
岸
之
住
人
ほ
ん
ほ
ち
氏
大
ぬ
れ
や
茂
助
作
、
若
信
序
江
戸
さ
う
し
や
権
左
衛
門
14
天
和
2
1682
正
月
吉
原
買
も
の
調
四
万
六
千
人
不
明
15
天
和
3
1683
初
夏
吉
原
大
豆
俵
評
判
不
申
共
御
推
氏
（
都
鳥
）
不
明
16
貞
享
3
1686
4
月
頃
吉
原
酒
て
ん
ど
う
じ
浅
草
住
不
長
徳
序
不
明
17
貞
享
4
1687
9
月
吉
原
源
氏
五
十
四
君
四
国
太
郎
（
宝
井
〔
榎
本
〕
其
角
）
作
、
菱
川
師
宣
画
其
角
（
1661-1707）
は
江
戸
時
代
中
期
の
俳
人
、
吉
原
で
豪
遊
し
た
紀
伊
国
屋
文
左
衛
門
に
俳
諧
を
教
え
た
（
写
本
の
み
伝
存
）
※
繰
り
返
し
記
号
は
仮
名
に
な
お
す
、
常
用
漢
字
に
す
る
等
の
変
更
を
行
っ
た
1吹
上
氏
か
わ
ず
の
す
け
安
方
作
「
吉
原
讃
嘲
記
時
之
大
鞁
」〔
江
戸
吉
原
叢
刊
刊
行
会
編
 二
〇
一
〇
ａ
、
二
五
一
頁
〕
2同
上
、
二
五
二
頁
3作
者
未
詳
「
吉
原
天
秤
」〔
江
戸
吉
原
叢
刊
刊
行
会
編
　
二
〇
一
〇
ａ
、
三
九
〇
頁
〕
4稲
葉
有
祐
「
解
題
」（
吉
原
よ
ぶ
こ
鳥
）〔
江
戸
吉
原
叢
刊
刊
行
会
編
　
二
〇
一
〇
ａ
、
四
九
六
頁
〕
5今
宮
烏
「
吉
原
人
た
ば
ね
」〔
江
戸
吉
原
叢
刊
刊
行
会
編
　
二
〇
一
〇
ｃ
、
一
〇
六
頁
〕
6と
う
ら
く
し
と
ん
せ
い
坊
（
都
鳥
）「
吉
原
あ
く
た
川
名
寄
」〔
江
戸
吉
原
叢
刊
刊
行
会
編
　
二
〇
一
〇
ｃ
、
一
七
七
頁
〕
